ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A .
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
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RR/678/2020/Al

ITAIT]

Recurso de Revisién: RR/678/2020/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 00673320.

Ente Publico Responsable: Secretaria de Administracidn
del Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponente; Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a seis de octubre del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/678/2020/Al, formado

~con motivo del recurso de revision interpuesto por |GGG

generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio %)673320,
presentada ante la Secretaria de Administracion del Estado de Tamaulipas, se

\

procede a dictar resolucidén con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El siete de\s\;sptiembre del dos mil
S
veinte, se hizo una solicitud de informacién a tr'ayé’;de la Plataforma Nacional de
] -
identificada con el niumero de folio 00673320, a la Secretaria de

Il
Administracion del Estado de Tamaulipas, en la ?:iue\req,uirigj lo siguiente:
e

Transparencia,

N
“Solicito copia certificada por duplicado del o@_c:o numero SA/CS/2329/2019 de fecha 17

- - de . diciembre, de 2019, emitido \ Por la Secnetarla dé FAdministracion del Estado de

Tamaulipas, asf como de todo§\sus anexos” (S!C)'

""ﬁ'“c* ~. I AF(‘PQ ”

* Ui YWy &
s

fSJGEGUNDO lnterp@el recurso de revision. El dieciséis de octubre
CETOAL, ™5
del dos mil véinte, la pairte recurrente manifestdé como agravio, lo siguiente:

:_“"'M'T"\A:b v

'Encon(réndome (enjt/empo y forma, de conformidad con los articulos 158 y demés
refalivos aphgg_gles de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, mterpongo recurso de revision en contra de la omisién para dar
<respues!a?a la SOIICI(ud 'de informacidén publica registrada bajo folio numero 00673320,

misma,que se Tealiz8” desde el pasado 7 de septiembre del 2020, a través de la

Pla@forma Nacjopal de Transparencia” (sic)

S / . .
TERCERO: Turno. En fecha dos de octubre del dos mil veinte, se ordeno

u/m reso~estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia de la

N

Comisio
>
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

onada Rosalba lvette Robinson Teran, para su analisis bajo la Juz del
de Tamaulipas.

CUARTO. Admisién. En fecha veintiuno de octubre del dos mil veinte, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion Il, de la
Ley de la materia vigente en la entidad.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


QUINTO. Alegatos. En fecha cinco de noviembre del dos mil veinte, el
sujeto obligado allego, ante la oficialia de partes de este Instituto, el oficio numero
SA/DJ/207/2020, en el que manifiesta haber gestionado la informacién al area
éusoeptible de contar con la misma, recibiendo contestacion de la Direccién General
de Compras y Operaciones Patrimoniales, a través del oficio numero
DGCYOP/01779/2020, en el que informé lo siguiente:

“Oficio Num. DGCYOP/01779/2020

ELIMINADO: Dato : : : ; .

personal. Fundamento Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 03 de noviembre def 2020
legal: Articulo 3 Fraccién

Pibicadel v ’ e -

fambien o8 Arioules 2y De la Secretaria de Administracion.

3 Fraccion Vil de la Ley Presente:

de Proteccion de Datos
Personales en Posesion ﬁ

B e ndatoe | En atencién a los oficios niimeros SA/UT/145/2020 y SA/UT/1 76/2020,§medtante el cual
anexa y remite copia simple de ls solicitud de informacién numero de foho 00673320 de
fecha 07 de septiembre de 2020, requerida por {...] i %

Por lo antes expuesto, en calidad de atencién a lo requerido, manifiesto a usted
que después de haber realizado un anélisis exhaustivo y razonab/e en Io referente, a su
soficitud expuesta en oficio antes mencionado, se e dlCG  quesla doc%mental requenda
SA/CS/2329/2019 de fecha 17 de diciembre de 2019, né obra en los arghivos de ésta
Direccion General de Compras y Operaciones Patrimonjales, por lo que no ‘es posible
pronunciarse en los términos de Su solicitud. €©® Y

{1

ELIMINADO: Dato Ry “%;;’

personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Directora de fa Direccion

Tamaulipas, como asi

e
neral.de. Compras y Operaciones e
también los Articulos 2 y ‘1*{ Pa tnmon‘ales i, (S,c)"
3 Fraccion VIl de la Ley

de Proteccion de Datos 3 .
Personales en Posesién && o>
de Sujetos Obligados del 3 »'\

Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Cierre de. Instruccién. Consecuentemente el cinco de novnembre
del dos mil vemte‘,’fcon fsﬁndamento én el articulo 168, fracciones V y VI, e Iafl%y de
Transparenma Y, Acceso*a la Informacron Publica dei Estado de Tamaulipas, se

declaré cerrado e peruodo de instruccion y se procedié a la elaboracion de la

presente‘resolucuon Sue”

S, 1
i@g §§>§ ;«’ *g;gsl g‘gli%,
S,

) ﬁ{‘ﬁ’ %SEPTIM@ “Vista al recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
«recurﬁé?o “emitic respuesta complementaria al solicitante, con fundamento en lo
establemdo en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé
al recﬁrrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no
encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso

' XIl, 115y 120 de la Ley
I beces el i m

la Infe ife .
Pibios a0l Exodn s irector Junaico y 1itular ae 1a Unidad ae | ransparencia
]

de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado ‘el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestién bajo el tenor de los siguientes:
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.

Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A NN Q[_‘ 3 3
I T AI T LA INFORMAC!ON Y DE PROTECCION DE DATOS n
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRIG78/2020/Al

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion I,
150 fracciones | y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, y>10 20y
168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Publlca del
Estado de Tamaulipas. 6 3\

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreselmiento Prevuo aI analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de mpugnacuon que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de Ias‘causaIeS\\e improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisién, por tratars{e de una cuestlon de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido eh.la siguiente tes?us emitida por e! Poder
Judicial de la Federacién, con los siguientes d}tos: Novena.Epoca; Registro: 164587,

Instancia: Tribunai?—:s Colegiados de ‘Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

y
"Semanario Judlcnal de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
VPRI S i 3 W y Sihgacel y

:Materia(s); Comun ; iTesns I.70.P.13'K; Pagina; 1947; que a la letra dice:
ACJECUTIVA |

IMPROCEDENCIA Y, SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA OUEJAfDEFICIENTE Acorde con los praceplos 73, altimo parrafo,
74, fracc;én\ i yg 91+ fracc:én lil"de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
mclus\o Ias de- Improcedenc'la, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
Ias«'yeguen onoyen czialquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de

rden publico y Ad\e estudlo preferente, sin que para effo sea obstaculo que se trale de la
_or

< parte respecto de la cual'no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos //guras
dlsuntas é! analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterlor es asj*‘toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo

3aludldo, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser

analizadas“de’ oficio; imperativo éste que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme a/ ultimo numeral invocado que indica: "si consideran
( 4w infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
\t’ recurrente, ya que el legisiador no suje!o dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
%anélisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, 10 que es un tema distinto relativo af

fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico. '
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Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, en
suplencia de la queja, cuando el particular manifesté “... interpongo recurso de
revision en contra de la omision para dar respuesta a la solicitud de informacién
publica...”, se traduce que. se agravia de la falta de respuesta a su solicitud de
informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, lo que es uno de los
supuestos de procedencia previstos en el articulo 159, de la precitada Ley, en
especifico en la fraccion VI

Entonces, se tiene que el particular requirié se le proporciona$a\'\copia

—~ .
certificada por duplicado del oficio numero SA/CS/2329/2019 de fecha.17+de
P

diciembre de 2019 y sus anexos, emitido por la Secretaria q,e,Aﬁgmin\ié\t}acién‘Hel
Gobierno del Estado de Tamaulipas, en atencién a lo anterior, el\itulargde la
Unidad de Transparencia ‘del sujeto obligado, dentro d@_ pe‘ri‘odo de al?_gatds, en
fecha cinco de noviembre del dos mil veinte, proporciono unajrespuesta ante el
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién"‘ﬁzl Esta}S‘de Tamaulipas, la
cual, del mismo modo, fue allegada al correo electronico instﬁjcional de este Organo

Garante.

Por lo anterior, ésta ponencia, en fecha cinco de noviembre del dos . mil.
veinte, dio vista al recurrente p?r”a hacerle de~su”conocimiento que contaba coqﬂel.
término de quince dias l:ﬁ,ﬁilé‘g}\a fin.de qUé, de no encontrarse conforme Eoﬁ‘ la;
respuesta emitida, interpusiera de\nueva cuenta recurso de revision¥ ello con
independencia de la.resolucion que se dicte en el presente. gECRETA

R

Por Imquewgﬂ@la sefhalada como responsable, modificando con ello lo

relativo,alragravio mgﬂ_i_f__/es'taéo por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de

sobres%imien’to/q{ue podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion Ili, de

la@de}ra{%argnéia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,
(;5 egtiaglisey lo’siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

III £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revisién quede sin materia; y..." (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin materia, sobreseyéndose en todo

o en parte.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A ' . 800
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/678/2020/Al

Atendiendo a la informacidn anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrénte, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacion de
fecha siete de septiembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se concluye

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis; Vill.30: J/25
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia; @egundatSala*Tlpg:_qs

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. fAdmlnlstratuva Primera

N\

Parte - SCJUN Primera Seccién — Administrativa; Matena(s) Administrativa;\ Tesis: 55;
Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO $%0., FRACCION IV DE LA "LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOa POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE kSATISFAGA LA PRETENSION
DEL. DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS.Y 'MOTIVOS "EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN ‘CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR™EL. ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. EI articulo .':‘15,k tercer pén‘afo del Cédigo Fiscal de fa

Ty :Federacion;vigente hasta el 31 de diciembre de 2008, establecla que al contestar la demanda

KT et -0 hasta antes del cierre de Ia mstruccrdn la aurom?ad demandada en el juicio de nulidad podia

f:p‘j. sl Trevocar’ Ia*‘resofuc:én lmpugnada\mtentras que el articulo 203, fraccion IV, del citado

WDl ~‘ordenamiento y] vigencia,, prevela que}procedla4 o/ sobreseimiento cuando: “la autoridad
il -~

demandada deja sin efactoelac owmpugnado A Por olra parte, mediante decreto publicado
Ar ‘L@h "e”l Diano Oficial de fe'Federac: n el 1o‘lc?e’8:c:embre de 2005 que entré en vigor ef 1o0. de
anerd ' del “aflo - s:gu: te fue exped/da la”1 Ley Federal de Procedimiento Contencioso
“mAdministrativo,” la cua ¢an sus arﬂcu& Qo., fraccién IV, y 22, Gitimo pérrafo, establece lo
siguiente: "Articulo-9o. Pmcede 6! sobreselmtento .. {V. Si la autoridad demandada deja sin
efecto la resoluclén o acto~lmpugnados srempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante." y;’Anlculo*22 =*En la contestacion de fa demanda, o hasta antes del cierre
de Iafmslrucc:én«fa autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
o revgcar lairesolucion :mpugnada " Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
modnﬂcacrén sustancial en Su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido aﬂa revocacrén)‘admm:slrat:va de la auloridad demandada, es necesario que
mediante élla hubiese” quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
gravlos siempre, que los fundamentos y molivos en los que la autoridad se apoye para
/.‘ Drevocar la resoluc:bn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de

-~

manéra plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario."(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
L“ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
\ RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus acltos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga
el acto administralivo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el preceplo indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del
demandante, eslto 8s, que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor
en la demanda 0, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, e 6rgano jurisdiccional
compelente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones def
demandante, pues de olro modo deberad continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asl, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién def
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
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contrario consfituiria una violacién af principio do acceso a la justicia tutelado por el articuio 17
de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un
sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con'apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion I, €dé |a~|_ey§de

/

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase @sobreselmlento del

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra!/t; la S\»écre?a\rla de

Administracion del Estado de Tamaulipas, toda vez que lec_ho sujeto] obligado
3 .

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del recu‘rrente{d

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en I& articulos 67, fraccién
XXXV1y 75, fracciéon |, de la Ley de Transpak}cna\%Accese}a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resolucidhes de esf\Orgamsmo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en tod;\momerltg que la informacién res'é'r'\'/';aa;
confidencial o sensible se mantengaxson tal caracter; por lo tanto, cuando este fago se
publique en el portal de Internet*del‘ins@o ,asi como en la PlataformaJNamonal de

NSO\
Transparencia, debera hacerse envformato de versién publica, en el que, se teste 0

=GR

tache toda aquella mforma\cnén que constituya un dato personal, cuya publlcacnon esta
NN, A/

prohibida si no ha medlado\izutonzacuon expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tallQ:_‘Qmo’Tc—)*imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién IlI;
113, de<a’l.ey de Transpa,r,e':mia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de losKLineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion®
X

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion i, 174,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra de la Secretaria de Administracion del
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A Y
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS e

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/678/2020/Al

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en e! Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16. \\

- . ¢

ARCHIVESE el presente asunto.como concluido. (\

Asi lo resolvieron por unanlmldad eI licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las

N N\

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrewlla y |}gsalba Ivette Robmson Teran,

A

Comisionados del Instituto de Transparencna .de Acceso a I\Informamon y de

\

f"“

Proteccion de Datos Personales de Tamau{p\?s\Stendo/pre&dente el primero y
ponente~la=tercera de los nombrados, a51§tldgs por=el-licenciado Luis Adrian
Mendiola -Padilla,.Secretario Ejecutivo,*mediante designacion de fecha veintidos de
septlembre deI dos l'hl| veinte, entérminos del’ art:cul’o 33, numeral 1, fraccion XXX, de

S Falm 1\ vl VJ o
Ia Ley de Transparenma y Act?é}o la Informamon Publica de Tamaulipas, del
YTIVA N

Instltuto de Transparencil"gf de Accisoezﬁglflnformac:on y de Proteccion de Datos

TP T

Personales de Tamaulipas, quien auic;nza‘y da fe.
\ -

isionado Presidente

g

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

§ 7 ANSPAREYLA ¢ JEACCESO A
dl"'a” "IF ::ll EEUATGS

o B adilis:
TecUtive = LML ALY

CCRETAFR: LIECUTIVA

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/678/2020/AI.
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