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Recurso de Revisidn: RR/678/2020/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 00673320. 

Ente Publico Responsable: Secretaria de Administracidn
del Estado de Tamaulipas. 

Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, a seis de octubre del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/678/2020/AI, formado 

con motive del recurso de revision interpuesto por , 

generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 0,0673320, 

presentada ante la Secretaria de Administracion del Estado de Tamaulipas, se 

precede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTE CEDE NTES :

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El siete de^septiembreTdel dos mil

veinte, se hizo una solicitud de informacion a traves de la Plataforma Nacional de
^ \>H

Transparencia, identificada con el numero de folio 00673320, a la Secretaria de 
Administracion del Estado de Tamaulipas.^la que requirio lo siguiente:n

"Solicito copia certificada por duplicado del o^cio numero SA/CS/2329/2019 de fecha 17 
-—'de.diciembre. de 2019, emitido por la Secrehrla^de/Administracidn del Estado de 

Tamaulipas, asl como de todo&sus^anexos" (SICj**~~^

-SEGUNDO. Interpos'lcioh derrecurso de revision. El dieciseis de octubre 
f I \\

del dos mil veinte, la parte recurrente manifesto como agravio, lo siguiente:

: -:v" X/
“EncontrAndome (Sri^tiempo y forma, de conformidad con los articulos 158 y dem6s 
relatives apjicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 
Estado de Tamaulipas, int’erpongo recurso de revisidn en contra de la omisidn para dar 
sre$puesta,a la solicitud^de informacidn publica registrada bajo folio numero 00673320, 
{misma^que se halted desde el pasado 7 de septiembre del 2020, a travbs de la 
^Plataforma Nacional de Transparencia'' (sic)

W
fTERCERO. Turno. En fecha dos de octubre del dos mil veinte, se ordeno

sy^irigreso^estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia de la 
v*Comiskmada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del 

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En fecha veintiuno de octubre del dos mil veinte, la 

Comisionada Ponente admitib a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion II, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



QUINTO. Alegatos. En fecha cinco de noviembre del dos mil veinte, el

sujeto obligado allego, ante la oficialla de partes de este Institute, el oficio numero 

SA/DJ/207/2020, en el que manifiesta haber geslionado la infqrmacion al area 

susceptible de contar con la misma, recibiendo contestacion de la Direccion General 

de Compras y Operaciones Patrimoniales, a traves del oficio numero 

DGCYOP/01779/2020, en el que informo lo siguiente:

"Oficio Num. DGCYOP/01779/2020
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 03 de noviembre del 2020

Director Juridico y Titular de la Unidadde Transparencia 
De la Secretaria de Administracion.
Presente:

En atencidn a los oficios niimeros SA/UT/145/2020 y SA/UT/176/2020,';mediante.el cual 
anexa y remite copia simple de la solicitud de informacidn numero de folio'60673320, de 
fecha 07 de septiembre de 2020, requerida por[...]

Porlo antes expuesto, en calidad de atencidn a lo requendo, mhnifiesto a ustedj 
que despues de haber realizado un andlisis exhaustive y razonable,- en lo'feferente.a su 
solicitud expuesta en oficio antes mencionado, se le dice^uesJa documentaUequerida 
SA/CS/2329/2019 de fecha 17 de diciembre de 2019, no'otira en ios archivos de esta 
Direccidn General de Compras y Operaciones Patrimoniales, porlo que nq'ep posible 
pronunciarse en los terminos de su solicitud. ~ ""V

[...]

4'Atentamente<

Directora de la Direccion GeneraLde Compras y Operaciones 
HPa trimoniales/’iSicf lAt

SEXTO. Cierre del Instruccion. Cbnsecuentemente, el cinco de noviembre
Ikl'L |J _ y— —f'

del dos mil veinte^c'on fuwdamento'en el articulo 168, fracciones V y VI, Sfewfiey’de 
Transparencia i^^^so^a^^lnfomiacion Publica del Estado de Tamaulipas^se 

declare |€^adcne7^eriodp de instruccibn y se procedio a la elaboracion de la 

presentVresolucfon.

:>1

1

SEPTlMO^Vista al recurrente. Este Institute, tomando en cuenta que el ente

xfecurrid^emjtio respuesta complementaria al solicitante, con fundamento en lo 
'S'”/

estabtecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunico 

al reebrrente que contaba con el termino de quince dias habiles, a fin de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso 

de revision, ello con independencia de la resolucidn que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor 

precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de Acceso a 

la Informacion y de Proteccibn de Dates Personales de Tamaulipas es competente 

para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo 

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccibn IV, de la Constitucibn Polltica de los 

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccibn II, 
150 fracciones I y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica, 17 fraccibn V de la Constitucibn Polltica del Estado de Tamaulipas, vN0^20 y 

168 fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicatdel 
Estado de Tamaulipas. 0

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
IJw

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacibn quemos ocupa 
esta autoridad realiza el estudio oficioso de las^c'ausal^^e^improcedencia y

tf,sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestibn de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido erula siguiente tesis emitida por el Poder 
Judicial de la Federacibn, con los siguientes daios:xNbvena>Eipoca; Registro: 164587;

a ......................... ...... i —" •'% \\

Instancia: Tribunals Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanano Judicial de la Federacibn y su^Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 
iFQ' •. w
;Materia(s).:,CoiTiun ; Tesis: l.7o.P.T3'K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

U:J£CUT!VA
“IMPROCEDENCIA Y, SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIAffSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUlEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA-DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo peirrafo, 
74, fraccidri!Ill y 9,1,-‘tfracd6n'lll^de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las ae-improcedencia, deben examinarse de oficlo, sin importer que las partes 
las aleguerto no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser dstas de 
orden publico y^de estudio preferente, sin que para ello sea obstdculo que se trate de la 

Aoarte respecto de la cualmo proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figures 
\distintas:..el andlisis oficioso do cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
'anterior es asj,A toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el p&rrafo 
aludldo, establece categdrlcamente que las causales de improcedencia deben ser 

/Y j) analizadas'de oficio; imperative dste que, inclusive, estci dirigido a los tribunales de
Y{ t/ segunda insfancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran

v infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la parte
recurrehte, ya que el legisiador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especlfico, la 
promovente del recurso de revisidn para quo procediera su estudio. En consecuencia, dicho%anilisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 
fondo del asunto." (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestibn de 

orden publico.
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Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el artlculo 163 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, en 

suplencia de la queja, cuando el particular manifesto "... interpongo recurso de 

revision en contra de ia omision para dar respuesta a la solicitud de informacion 

publica...”, se traduce que. se agravia de la falta de respuesta a su solicitud de 

informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, lo que es uno de los 

supuestos de procedencia previstos en el articulo 159, de la precitada Ley, en 

especifico en la fraccion VI.

Entonces, se tiene que el particular requirio se le proporcion^^c^pia

certificada por duplicado del oficio numero SA/CS/2329/2019 diTtech&^IT^de
diciembre de 2019 ysus anexos, emitido por la Secretaharde,Adminisiraci6n*cler
Gobierno del Estado de Tamaulipas, en atencibn a lo an^orT^Vitular^de la

U \\ v
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, dentro del periodo de alegatos, en

N>V \\ j’f
fecha cinco de noviembre del dos mil veinte, proporcionbomaXrespjjesta ante el 
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacibri^del Estadq^de Tamaulipas, la 

cual, del mismo modo, fue allegada al correo electrbnico institucional de este Organo

<4

Garante.

Por lo anterior, esta ponencia, en fecha cinco de noviembre del dps,mil> 
veinte, dio vista al recurrente p^rajiacerle^de^su^onocimiento que contaba con el, 

termino de quince dias^habiles-j^fin^de^ue, de no encontrarse conf^rme ajirjla.' 
respuesta emitida, interpusiera dtNnueya cuenta recurso de revisiin^ellJ* con^ 

independencia de la.resolueibn que se dicte en el presente.

Por lo^que^se^tiene^a’la sehalada como responsable, modificando con ello lo 
relativo^al^agravio manifestaio por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiento^que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccibn III, de

.la/Leyvde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 
Y ) 1^que establece lo siguiente:

"ARTiCULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.’ El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso de revisidn quede sin materia; y..."(Sic)

De una interpretacibn del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados senalados como responsables en un recurso de revision, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnacibn quede sin materia, sobreseyendose en todo 

oen parte.
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Atendiendo a la informacion anterior, este Institute de Transparencia determine 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, pues se le proporciono una respuesta a su solicitud de informacion de 

fecha siete de septiembre del dos mil veinte, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

dates: Novena l-poca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.3a\U/25; 
Pagina: 1165, y Novena Ezpoca; Registro: 1006975; Instancia^Segunda^Sala^TJpo^de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV'ASmimstrativaNPrimera 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa; Materia{s): AdministrativauTesis: 55; 
Pcigina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: sJ

!(

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUAUCE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTiCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA *LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO\ POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO''QUE SS'.SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOSKY^MOTIVOSrEN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN'CLARAMENfE SU VOLUNTAD DE

—----------extin guir -el  ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. El artlculo ^215,^ tercer pdirafo, del Cddigo Fiscal de la 

[j^ir ;/}■ iFederacidnryigente hasta el 31 de diciembre de' 2005, estetyecla que al contestar la demanda 
,.r«- ^6 ha'sia'arites.del cierre de la instruccibn, la autoricJad^clemandada en eljuicio de nulidadpodia
‘ yevocar^ la^resolucidn impugnada^rnientras que el artlculo 203, fraccidn IV, del citado

’■ordenamienio y]vigencia^prevela: que,procedla^el sobreseimiento cuando: "la autoridad 
demandada deja sin efecto^eractoympugnadoA^Por otra parte, mediante decreto publicado 

A F n^QnyT'Olarib Oficial de fa'Pederacidn'el lo^de'diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de 
enerb ‘ del ~afio ■ siguiente, fue expedi.de )a^Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Adifiinistrativo;'la coalmen sus artlcuiob 9o., fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo 
siguiente: "Artlculo Bp. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resolucidn o acto-lmpugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensidn 
del demapdante."yJArllcul6l22.7?E'n la contestacidn de la demanda, o hasta antes del cierre 
de la instruccidoxla autoridad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandants 
o rpvpcar la^resdlucidn impugnada.Asl, la refenda causa de sobreseimiento sufrid una 
modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el ado impugnado quede sin efecto 

Jclebido avia revocacidnVadministrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
^^medlante ella huBiese quedado satisfecha la pretensidn del demandante a travds de sus 

agravlps, siempre, que los fundamentos y motives en los que la autoridad se apoye para 
/-j X? K tBvocar^ la resdlucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de 
z' ,'j \ erincondicional sin quedaren aptitud do reiterarlo."(Sic)

/^"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
/f ELT"ARTiCULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
Ov RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 

SATISFACE LA PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criteno reiterado de 
'^►/a Supreme Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en 

ellos se otorgan beneficios a los padiculares, pues en su caso precede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sard suficiente que la revocacidn extinga 
el acto administrative impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del 
demandante, esto es, que la extincibn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta manera, conforms al precepto indicado, el drgano jurisdiccional 
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asl, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
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contrario constituirla una violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el arilculo 17 
de la Constitucidn Politics de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del 
recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del 
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174, 
fraccion III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestion.

<\
Con fundament© en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, *SeMa^Ley\de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase ej) sojjreseimiento der 
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra?de llTse'cretaria de

\ V

Administracibn del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujetoj obligado 
modified su actuar, colmando asi la pretensiones del recurrenteN---^^

4^ ^k VTERCERO. Version Publica. Con fundament© en lbs articulos 67, fraccidn
XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparincia^Acceso^la Informacion Publica

del Estado de Tamaulipas, las resoluciohes de este^Organismo de Transparencia se
'NX ^ _

haran publicas, asegurandose en todo ntomento^que la informacion reservada, 
confidencial o sensible se mantenga con tal cardcter; por lo tanto, cuando este"fallo se 

publique en el portal de In^l^et^^lnstitu^o^asi como en la PlatafornraiNaclonal ae 
Transparencia, debera hacerse en^ormat^de versibn publica, en el que s^teste^o
tache toda aquella inforn^acibn que cpnstituya un dato personal, cuya pubHciacibn esta

Vs*. V/
prohibida si no ha mediado autorizacibn expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, takcomo lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III;

JJ113, de^la^Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 
IX de iks^Line^mientos generates en materia de clasificacibn y desclasificacibn de la

informacion

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundament© en los articulos 169, numeral 1, fraccion I, 174, 
fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motive 

de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria de Administracibn del 
Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el 
considerando SEGUNDO de la presente resolucibn.
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SEGUNDO.- Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, as! como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

0.ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

\ \
Asi lo resolvieron por unanimidad^el licenciado Humberto^R^ngel^/allejo, y las

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobreviila y Rosalba Ivette Robinson Teran,
\\

Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso^a la^lnformacion y de
Proteccibn de Datos Personales de Tamaulipas\siendo presidente el primero y

' %\ \V_ >/ponente-la-tercera de los nombrados, asistidos poCeVlicenciado Luis Adrian
<S ' x\lyiendiolatPadilla,;,Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos de
W *• , //

septiembre del.do.sl’mil veinte, en-rtbrminos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
la' Ley de Transparencia y AccesOva la Informacion Publica de Tamaulipas, del 
a  yTiVA ^ vs. S>
Institute de Tfans££renciar de Acceso^a^/la^lnformacion y de Proteccion de Datos 

Personales de Tamaulipas., quien autcjriza^y da fe.

//<

7prberto Rangel Vallejo 
isionado Presidente

Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
Comisionada

Lie. Dulce Adriana Rocha Sobreviila 
Comisionada

i

Secretarlo^eciiitivo -

hjecu tiva

I

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUClON DICTADA DENTRO DEL RECUFtSO DE'REVISIGN RR/678/2020/AI.
DSRZ
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